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Стартовая диагностика  сформированности УУД 

(1 класс) 
 

Диагностика сформированности коммуникативного компонента УУД 

 

Задание  «Рукавички» (Г.А. Цукерман) 

Оцениваемые УУД: коммуникативные действия по согласованию усилий  в процессе 

организации и осуществления сотрудничества (кооперация) 

Возраст: предшкольная ступень (6,5 – 7 лет)  

Форма (ситуация оценивания): работа учащихся в классе парами. 

Метод оценивания: наблюдение за взаимодействием и анализ результата. 

Описание задания: Детям, сидящим парами, дают по одному изображению рукавички и 

просят украсить их так, чтобы они составили пару, т.е. были бы одинаковыми.  

Инструкция: «Дети, перед Вами лежат две нарисованные рукавички и карандаши. 

Рукавички надо украсить так, чтобы получилась пара, - для этого они должны быть 

одинаковыми. Вы сами можете придумать узор, но сначала надо договориться между 

собой, какой узор рисовать, а потом приступать к рисованию». 

Материал: Каждая пара учеников получает изображение рукавиц (на правую и левую 

руку) и по одинаковому набору карандашей.  

Критерии оценивания:  

 продуктивность совместной деятельности оценивается по степени сходства узоров на 

рукавичках; 

 умение детей договариваться, приходить к общему решению, умение убеждать, 

аргументировать и т.д.;  

 взаимный контроль по ходу выполнения деятельности: замечают ли дети друг у друга 

отступления от первоначального замысла, как на них реагируют;  

 взаимопомощь по ходу рисования, 

 эмоциональное отношение к совместной деятельности: позитивное (работают с 

удовольствием и интересом), нейтральное (взаимодействуют друг с другом в силу 

необходимости) или отрицательное (игнорируют друг друга, ссорятся и др.). 

Показатели уровня выполнения задания: 

1) низкий уровень – в узорах явно преобладают различия или вообще нет сходства; дети не 

пытаются договориться или не могут придти к согласию, настаивают на своем; 

2) средний уровень – сходство частичное: отдельные признаки (цвет или форма некоторых 

деталей) совпадают, но имеются и заметные отличия; 

3) высокий уровень – рукавички украшены одинаковым или весьма похожим узором; дети 

активно обсуждают возможный вариант узора; приходят к согласию относительно 

способа раскрашивания рукавичек; сравнивают способы действия и координирую их, 

строя совместное действие; следят за реализацией принятого замысла.   
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«Левая и правая стороны» (Пиаже, 1997). 

Оцениваемые УУД: действия, направленные на учет позиции собеседника (партнера): 

(интеллектуальный аспект общения) 

Возраст: предшкольная ступень (6,5 – 7 лет)  

Форма (ситуация оценивания): индивидуальное обследование ребенка 

Метод оценивания: беседа 

Описание задания: ребенку, сидящему перед ведущим обследование взрослым, задают 

вопросы, на которые он должен ответить как словесно, так и в форме действия.  

Материал: два хорошо знакомых детям (чтобы не привлекать их внимание) предмета, 

например, монета и карандаш. 

Инструкция: 

1. «Покажи мне свою правую руку. Левую. Покажи мне правую ногу. Левую». 

2. «Покажи мне мою левую руку. Правую. Покажи мне мою левую ногу. Правую. (Эти 

вопросы ставятся взрослым, сидящим или стоящим лицом к лицу с ребенком)» 

Вариант: два ребенка ставятся спиной друг к другу. «Не оборачиваясь, покажи  левую 

руку одноклассника. Правую. Дотронься до его (ее) левой ноги. Правой.» 

3. «На столе перед ребенком монета и карандаш: монета с левой стороны от карандаша по 

отношению к ребенку. Карандаш слева или справа? А монета?» 

4. «Ребенок сидит напротив взрослого, у которого в правой руке монета, а в левой руке 

карандаш. Ты видишь эту монету? Где она у меня, в левой или в правой руке? А 

карандаш?» 

Критерии оценивания:  

 понимание возможности различных позиций и точек зрения, ориентация на 

позицию других людей, отличную от собственной, 

 соотнесение характеристик или признаков предметов с особенностями точки 

зрения наблюдателя, координация разных пространственных позиций. 

Показатели уровня выполнения задания: 

1) Низкий уровень: ребенок отвечает неправильно во всех четырех пробах. 

2) Средний уровень: правильные ответы только в 1-й и 3-й пробах; ребенок правильно 

определяет стороны относительно своей позиции, но не учитывает позиции, отличной от 

своей.  

3) Высокий уровень: на все вопросы во всех четырех пробах ребенок отвечает правильно, 

т.е. учитывает отличия позиции другого человека. 
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Диагностика сформированности личностного компонента УУД 

 

Методика "Оценка уровня школьной мотивации" Н.Г. Лускановой. 

 Оцениваемые УУД: личностный компонент, мотивация (внутренняя позиция 

школьника) 

Для возможности дифференцировки детей по уровню мотивации  разработана 

система балльных оценок: 

- ответ ребенка, свидетельствующий о его положительном отношении к школе и 

предпочтении им учебных ситуаций, оценивается в 3 балла; 

- нейтральный ответ (не знаю, бывает по-разному и т.п.) оценивается в 1 балл; 

- ответ, позволяющий судить об отрицательном отношении ребенка к той или иной 

школьной ситуации, оценивается в 0 балла. 

25-30 баллов (максимально высокий уровень) - высокий уровень школьной 

мотивации, учебной активности. Такие дети отличаются наличием высоких 

познавательных мотивов, стремлением наиболее успешно выполнять все предъявляемые 

школой требования. Они очень четко следуют всем указаниям учителя, добросовестны и 

ответственны, сильно переживают, если получают неудовлетворительные оценки или 

замечания педагога.  

20-24 балла - хорошая школьная мотивация. Подобные показатели имеют 

большинство учащихся начальных классов, успешно справляющихся с учебной 

деятельностью. Подобный уровень мотивации является средней нормой.  

15 – 19 баллов – положительное отношение к школе, но школа привлекает 

больше внеучебными сторонами. Такие дети достаточно благополучно чувствуют себя в 

школе, однако чаще ходят в школу, чтобы общаться с друзьями, с учителем. Им нравится 

ощущать себя учениками, иметь красивый портфель, ручки, тетради. Познавательные 

мотивы у них сформированы в меньшей степени и учебный процесс их мало привлекает. 

10 – 14 баллов – низкая школьная мотивация. Подобные школьники посещают 

школу неохотно, предпочитают пропускать занятия. На уроках часто занимаются 

посторонними делами, играми. Испытывают серьезные затруднения в учебной 

деятельности. Находятся в состоянии неустойчивой адаптации к школе.  

Ниже 10 баллов – негативное отношение к школе, школьная дезадаптация. Такие 

дети испытывают серьезные трудности в школе: они не справляются с учебной 

деятельностью, испытывают проблемы в общении с одноклассниками, во 

взаимоотношениях с учителем. Школа нередко воспринимается ими как враждебная 

среда, пребывание в которой для них невыносимо. Маленькие дети (5 – 6 лет) часто 

плачут, просятся домой. В других случаях ученики могут проявлять агрессивность, 

отказываться выполнить те или иные задания, следовать тем или иным нормам и 

правилам. Часто у подобных школьников отмечаются нарушения нервно – психического 

здоровья.  

Ответы на вопросы расположены в случайном порядке, поэтому для упрощения 

оценки может быть использован специальный ключ 

№ вопроса Оценка за 1 ответ Оценка за 2 ответ Оценка за 3 

ответ 

1 1 3 0 

2 0 1 3 

3 1 0 3 

4 3 1 0 

5 0 3 1 

6 1 3 1 

7 3 1 0 

8 1 0 3 

9 1 3 0 

10 3 1 0 

http://www.vashpsixolog.ru/index.php/primary-school-age/92-adaptation-to-school/404-school-disadaptation-da-causes-and-ways-of-correction
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Анкета 

1. Тебе нравится в школе? да;  

не очень;  

нет 

2.  Утром ты всегда с радостью идешь 

 в школу или тебе часто хочется остаться 

дома? 

иду с радостью; бывает по-разному;  

чаще хочется остаться дома 

3.  Если бы учитель сказал, что завтра 

 в школу не обязательно приходить всем  

ученикам, ты пошел бы в школу или 

остался дома? 

пошел бы в школу;  

не знаю;  

остался бы дома 

4.  Тебе нравится, когда отменяются какие-

нибудь уроки? 

не нравится 

бывает по-разному;  

нравится 

5.  Ты хотел бы, чтобы в школе остались  

одни перемены? 

нет; 

не знаю;  

хотел бы 

6.  Ты хотел бы, чтобы тебе не задавали 

никаких домашних заданий? 

не хотел бы;  

не знаю;  

хотел бы 

7.  Ты часто рассказываешь о школе  

своим родителям и друзь 

м? 

часто;  

редко;  

не рассказываю 

8.  Ты хотел бы, чтобы у тебя был другой, 

менее строгий учитель? 

мне нравится наш учитель;  

точно не знаю;  

хотел бы 

9.  У тебя в классе много друзей? много; 

мало;  

нет друзей 

10.  Тебе нравятся твои одноклассники? нравится;  

не очень;  

не нравится 

 

Для оформления матрицы необходимо перевести полученные данные в следующие 

уровневые показатели: 

1 (высокий) уровень - 25-30 баллов; 

2  (средний) уровень– 20-24 балла; 

3 (низкий) уровень– 19 и ниже 
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Проективный рисунок «Что мне нравится в школе?» 

Лусканова Н.Г. Методы исследования детей с трудностями в обучении. — М., 1999.) 

 

Оцениваемые УУД: личностный компонент, мотивация (внутренняя позиция школьника). 

Цель: методика выявляет отношение детей к школе и мотивационную готовность детей к 

обучению в школе. 

Инструкция: «Дети, нарисуйте, что вам больше всего нравится в школе. Рисовать можно 

все, что хотите. Рисуйте, как сможете, оценки ставиться не будут». 

Схема оценки детских рисунков 

Рисунок ребенка рассматривается нами как своеобразное интервью, данное испытуемым 

при помощи изобразительных средств. Это интервью имеет проективный характер: в 

рисунке нередко проявляются такие эмоциональные переживания детей, которые ими 

полностью не осознаются или о которых они предпочитают не рассказывать (см. Л.Н. 

Бачерикова, 1979; Г.Т. Хоментаускас, 1985, 1986). 

 Исследование эмоциональных и личностных особенностей детей по их рисунку 

было проведено еще в 1928 году А.М. Шуберт. Полученный материал (свыше 10 тысяч 

рисунков) показал, что своеобразие рисунка определяется не столько интеллектуальной 

сферой ребенка — его умом, зрительной памятью, запасом знаний (что лишь частично 

отражается на содержании и правильности рисунка), сколько его эмоционально-волевой 

сферой — настроением, интересами, активностью и т.п.  

 Например, было выявлено, что подвижные дети чаще изображают подвижные 

объекты; рисунки активных, стеничных детей отличаются крупным форматом, яркостью 

красок и, наоборот, робких, астеничных — бесцветностью и мелкостью изображения; у 

эмоциональных, импульсивных детей отмечается небрежность рисунка, размашистый 

штрих; плотное закрашивание всей площади, заполнение всех межконтурных пространств 

свидетельствует о наличии внутреннего беспокойства у ребенка (см. А.М. Шуберт, 1928; 

1929). 

Оцениваются следующие показатели. 

1. Соответствие заданной теме. 

2. Сюжет (что именно изображено). 

3. Размеры рисунка и отдельных деталей. 

4. Цветовое решение. 

5. Динамика изображения. 

6. Правильность рисунка. 

7. Законченность рисунка. 

 Техника и манера исполнения рисунка принимаются во внимание, если они 

свидетельствовали о каких-то психологических свойствах учащихся. 

 

Примерная схема оценки детских рисунков на тему «Что мне нравится в школе». 

1. Несоответствие теме указывает на: 

а) отсутствие школьной мотивации и преобладание других мотивов, чаще всего игровых. 

В этом случае дети рисуют машины, игрушки, военные действия, узоры и проч. 

Свидетельствует о мотивационной незрелости ребенка; 

б) детский негативизм. В этом случае ребенок упорно отказывается рисовать на школьную 

тему и рисует то, что он лучше всего умеет и любит рисовать. Такое поведение 

свойственно детям с завышенным уровнем притязаний и трудностями приспособления к 

четкому выполнению школьных требований; 

в) неверное истолкование поставленной задачи, ее непонимание. Такие дети или ничего не 

рисуют, или срисовывают у других сюжеты, не имеющие отношения к данной теме. Чаще 

всего это свойственно детям с задержкой психического развития. 

Если рисунок не соответствует заданной теме, то при количественной обработке 

проставляется 0 баллов. (низкий уровень) 

2. Соответствие заданной теме говорит о наличии положительного отношения к школе, 

при этом учитывается сюжет рисунка, то есть что именно изображено: 
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а) учебные ситуации — учитель с указкой, сидящие за партами ученики, доска с 

написанными заданиями и т.п. Свидетельствует о высокой школьной мотивации и 

учебной активности ребенка, наличии у него познавательных учебных мотивов (30 

баллов); (высокий уровень) 

б) ситуации неучебного характера — школьное здание, ученики на перемене, ученики с 

портфелями и т.п. Свойственны детям с положительным отношением к школе, но 

большей направленностью на внешние школьные атрибуты (оценка 20 баллов); 

в) игровые ситуации — качели на школьном дворе, игровая комната, игрушки и другие 

предметы, стоящие в классе (например, телевизор, цветы на окне и т.п.). Свойственны 

детям с положительным отношением к школе, но преобладанием игровой мотивации 

(оценка 10 баллов). (средний уровень) 

 При изучении школьной мотивации учащихся рисунки на школьную тему в 

различных вариантах могут предлагаться детям несколько раз в течение учебного года. 

 Для большей надежности оценки детских рисунков при проведении обследования 

целесообразно спросить ребенка, что он изобразил, почему нарисовал тот или иной 

предмет, ту или иную ситуацию. 

 Иногда по рисункам детей можно судить не только об уровне учебной мотивации, 

но и о наиболее привлекательных для него сторонах школьной жизни. 

 Так, например, школьники с психомоторной расторможенностью, повышенной 

двигательной активностью нередко изображают игру в футбол на уроке физкультуры, 

драки с ребятами на перемене, рисуют класс, в котором все перевернуто вверх дном и т.п.  

 Чувствительные, сентиментальные дети обязательно включают в рисунок 

декоративные элементы (орнамент, цветы, мелкие детали интерьера класса и т.п.). 
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Методика "Лесенка"  

(Щур В.Г., Методика изучения представлений ребенка об отношениях к нему других 

людей/Психология личности: теория и эксперимент, М., 1982.) 

 

Оцениваемые УУД: Личностный компонент, уровень самооценки 
Цель: определить особенности самооценки ребенка (как общего отношения к себе) и 

представлений ребенка о том, как его оценивают другие люди. 

Материалы и оборудование: Рисуем на листе бумаги лестницу из 10 ступенек. 

Инструкция: Показываем ребенку лесенку и говорим, что на самой нижней ступеньке 

стоят самые плохие мальчики и девочки. На второй - чуть-чуть получше, а вот на верхней 

ступеньке стоят самые хорошие, добрые и умные мальчики и девочки. На какую 

ступеньку поставил бы ты себя? Нарисуй себя на этой ступеньке. Можно нарисовать 0, 

если ребенку трудно нарисовать человечка. А на какую тебя поставят мама, учитель?» 

 Обработка и анализ результатов: 

 Обращается внимание, на какую ступеньку ребенок сам себя поставил. Считается 

нормой, если дети ставят себя на ступеньку «очень хорошие» и даже «самые хорошие» 

дети. Положение на любой из нижних ступенек (а тем более на самой нижней) говорит не 

об адекватной оценке, а об отрицательном отношении к себе, неуверенности в 

собственных силах. Это серьезное нарушение структуры личности, которое может 

привести к депрессии, асоциальности. 

 Об отношении родителей к ребенку и их требованиях говорят ответы на вопрос, 

куда их поставят взрослые. Для ощущения чувства защищенности ребенка важно, чтобы 

кто-то поставил его на самую высокую ступеньку. 

 Признаком неблагополучия, как в структуре личности ребенка, так и в его 

отношениях с близкими взрослыми являются ответы, в которых они ставят его на нижние 

ступеньки. Однако при ответе на вопрос: «Куда тебя поставит учительница?» - помещение 

на одну из нижних ступеней нормально и может служить доказательством адекватной, 

правильной самооценки, особенно в том случае, если ребенок действительно плохо себя 

ведет и часто получает замечания от воспитателя. 

 В старшем дошкольном и младшем школьном возрастах подавляющее 

большинство детей считают себя «хорошими» и помещают себя на верхние ступеньки 

лесенки. При этом, как показывают данные В.Г.Щур, дети, поставившие себя на самую 

верхнюю ступеньку (т.е. причислившие себя к самым лучшим), практически никогда не 

могут обосновать такую самооценку. Дети же, не считающие себя самыми хорошими, 

подходили к оценке себя более объективно и критично и объясняли свой выбор 

различными причинами, например: «Я все-таки иногда балуюсь», «Я очень много 

вопросов задаю» и др. 

 Как правило, отношение других людей к ребенку воспринимается им достаточно 

дифференцированно: дети считают, что близкие взрослые (мама, папа, дедушка, бабушка, 

а также учитель) по-разному относятся к ним. 

 Наиболее важным для понимания сложившейся у ребенка самооценки является 

соотношение оценок «за себя» и «за маму». Благополучным является вариант, когда дети 

считают, что мама поставит их на самый верх лесенки, а сами себя ставят немного ниже 

— на вторую-третью ступеньку сверху. Такие дети, ощущая твердую поддержку со 

стороны наиболее значимых взрослых, уже выработали способность достаточно 
критически подходить к оценке себя как личности. Их автор методики называет «самыми 

благополучными». 

 Другой вариант — высокое мнение ребенка о себе совпадает с мнением мамы. 

Такая ситуация может быть характерна для детей: 

— действительно благополучных; 

— инфантильных (все оценки размещаются на самой верхней ступеньке, но при этом нет 

обоснованных, развернутых формулировок, поясняющих такое приписывание); 

— «компенсирующих» (выдающих желаемое за действительное). 

 И еще один вариант — дети ставят себя выше, чем, как они полагают, поставила бы 

их мама. Автор методики считает такую ситуацию неблагополучной для развития 
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личности ребенка, так как расхождение оценок замечено ребенком и несет для него 

страшный смысл — его не любят. По данным В.Г.Щур, прогнозируемая ребенком низкая 

оценка со стороны матери во многих случаях бывает связана с наличием в семье более 

маленьких детей, которые, по убеждению испытуемых, будут помещены мамой на самую 

верхнюю ступеньку. 

 Вместе с тем именно для таких детей чрезвычайно важно, чтобы их позиция на 

верхней ступеньке была подкреплена кем-то из взрослых. В этой ситуации целесообразно 

задать вопрос: «А кто из близких все-таки поставит тебя на самую верхнюю ступеньку?» 

И, как правило, у каждого ребенка находится кто-то из окружающих людей, для кого он 

«самый хороший». Чаще всего это папа или бабушка и дедушка, даже если ребенок 

встречается с ними довольно редко. 

 Если же дети не ожидают высокой оценки ни от кого из близких взрослых, они 

заявляют, что на самую высокую ступеньку их поставит друг или подруга. 

Для младших школьников важно также выяснить прогнозируемую ребенком оценку со 

стороны учителя и проанализировать объяснения ребенка по этому поводу.  

1-4 ступенька - низкий уровень самооценки (заниженная); 

5-7 ступенька - средний уровень самооценки (адекватный); 

8-10 ступенька - высокий уровень самооценки (завышенная). 

Подобным образом можно попросить ребенка оценить такие характеристики, как «умный 

- глупый», «добрый - злой»  и т.д. 

Для внесения данных в матрицу необходимо полученным данным присвоить 

следующие уровни: 

1 уровень  (высокий)- адекватная самооценка (8-9); 

2 уровень (средний) - заниженная или завышенная самооценка (5-7); 

3 уровень - (низкий) неадекватно завышенная или заниженная самооценка (1-4, 10) 

 

Методика исследования мотивации учения у первоклассников 
(Методика разработана в 1988г. М.Р. Гинзбург, экспериментальные материалы и система 

оценок - в 1993г. И.Ю. Пахомовой и Р.В. Овчаровой.) 

 

Оцениваемые УУД: личностный компонент, мотивация (внутренняя позиция школьника) 

Форма проведения: Возможен инд. и групп. варианты проведения 

Оборудование: стимульный материал к методике. 

Инструкция:  
"Сейчас я прочитаю тебе рассказ". 

№1. "Мальчики (девочки) разговаривали о школе. Первый мальчик сказал: "Я хожу в 

школу потому, что меня мама заставляет. Если бы не мама, я бы в школу не ходил". 

На стол перед ребёнком психолог выкладывает карточку с рисунком 

№1: женская фигура с указывающим жестом, перед ней фигура ребёнка с портфелем в 

руках. (Внешний мотив.) 

№2. Второй мальчик (девочка) сказал: "Я хожу в школу потому, что мне нравится делать 

уроки. Даже если бы школы не было, я всё равно бы учился". 

Психолог выкладывает карточку с рисунком № 2- фигура ребёнка, сидящего за партой. 

(Учебный мотив.) 

№3. Третий мальчик сказал: "Я хожу в школу потому, что там весело и много ребят, с 

которыми можно поиграть". 

Психолог выкладывает карточку с рисунком № 3: фигурки двух детей играющих в мяч. 

(Игровой мотив.) 

№4. Четвёртый мальчик сказал: "Я хожу в школу потому, что хочу быть большим. Когда я 

в школе, я чувствую себя взрослым, а до школы я был маленьким" 

. Психолог выкладывает карточку с рисунком № 4: две фигурки, изображённые спиной 

друг к другу: у той, что повыше, в руках портфель, у той, что пониже, игрушечный 

автомобиль. (Позиционный мотив.) 

№5. Пятый мальчик (девочка) сказал: "Я хожу в школу потому, что нужно учиться. Без 

учения никакого дела не сделаешь, а выучишься - и можешь стать, кем захочешь". 
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Психолог выкладывает карточку с рисунком № 5: фигурка с портфелем в руках 

направляется к зданию. (Социальный мотив.) 

№6. Шестой мальчик сказал: "Я хожу в школу потому, что получаю там пятёрки". 

Психолог выкладывает карточку с рисунком № 6. фигурка ребёнка, держащего в руках 

раскрытую тетрадь. (Отметка.) 

После прочтения рассказа психолог задаёт вопросы: 

 А как по-твоему, кто из них прав? Почему? (Выбор I)  

 С кем из них ты хотел бы вместе играть? Почему? (Выбор 2)  

 С кем из них ты хотел бы вместе учиться? Почему? (Выбор 3) 

Дети последовательно осуществляют три выбора. Если содержание недостаточно 

прослеживается в ответе ребёнка, необходимо задать контрольный вопрос: "А что этот 

мальчик сказал?", чтобы быть уверенным в том, что ребёнок произвёл свой выбор, исходя 

именно из содержания рассказа, а не случайно указал на одну из шести картинок. 

Обработка результатов. Ответы (выбор определённой картинки) экспериментатор 

заносит в таблицу и затем оценивает. 

Выборы 
Мотивы, № 

1 2 3 4 5 6 

I выбор 

  
      

II выбор 

  
      

III выбор 

  
      

Контрольный 

выбор 
      

 Внешний мотив - 0 баллов (низкий);  

 учебный мотив – 5 баллов (высокий);  

 позиционный мотив - 3 балла (средний);  

 социальный мотив – 4 балла (высокий);  

 отметка - 2 балла (средний);  

 игровой мотив - 1 балл (низкий); 

 Необходимо подсчитать, сколько баллов набрано отдельно, по каждому мотиву. 

Контрольный выбор увеличивает количество баллов соответствующего выбора. 

Доминирующая мотивация учения диагностируется по наибольшему количеству баллов. 

Вместе с тем, ребёнок может руководствоваться и другими мотивами. О 

несформированпости мотивации учения свидетельствует отсутствие предпочтений, т.е. 

различные подходы во всех ситуациях. 

Для оформления матрицы необходимо перевести полученные данные в следующие 

уровневые показатели: 

1 уровень (высокий) – 10 - 15 баллов; 

2 уровень (средний) – 7 - 9 баллов; 

3 уровень (низкий) – 6 – 0 баллов 

Стимульный материал к методике исследования мотивации учения у первоклассников (1 

вариант) 
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Стимульный материал к методике исследования мотивации учения у 

первоклассников (2 вариант) 

 

  
 

 

 

 

 
 

1 1 2 

3 4 

5 6 
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Диагностика сформированности регулятивного компонента УУД 

 

Методика «Кодирование»  

(11 субтест теста Векслера в версии А.Ю.Панасюка, 1976) 

 

Цель: выявление умения ребенка осуществлять кодирование с помощью символов. 

Оцениваемые УУД: знаково-символические действия – кодирование (замещение); 

регулятивное действие  контроля. 

Возраст: предшкольная ступень (6.5 -7 лет). 

Форма: индивидуальная или групповая работа с детьми. 

Ситуация оценивания: ребенку предлагают в течение 2 минут осуществить 

кодирование, поставив в соответствие определенному изображению условный символ. 

Задание предполагает тренировочный этап (введение инструкции и совместную пробу с 

психологом). Далее предлагается продолжить выполнение задание, не допуская ошибок, 

как можно быстрее. 

Критерии оценивания: 

1. количество допущенных при кодировании ошибок; 

2. число дополненных знаками объектов. 

Уровни сформированности действия замещения: 

1. Ребенок не понимает или плохо понимает инструкции. Выполняет задание 

правильно на тренировочном этапе и фактически сразу же прекращает или делает 

много ошибок на этапе самостоятельного выполнения. Операция кодирования не 

сформирована (низкий уровень). 

2. Ребенок адекватно выполняет задание кодирования, но допускает достаточно 

много ошибок (до 25% от выполненного объема), либо работает крайне медленно 

(средний уровень). 

3. Сформированность действия кодирования (замещения). Ребенок быстро понимает 

инструкцию, действует адекватно. Количество ошибок незначительно (высокий 

уровень). 
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Методика: Определение уровня волевой готовности детей 6-7 лет к школе 

 

Цель: выявить уровень волевой готовности детей 6 - 7лет к обучению в школе. 

Оцениваемые универсальные учебные действия: 

Возраст: дети 6 - 7 лет. 

Метод оценивания: индивидуальная работа с ребенком. 

Описание задания: Ребенку говорится: "Нарисуй в ряд 10 кружков. Считая слева 

направо, заштрихуй третий, шестой, девятый кружки, а остальные оставь чистыми". 

Время не ограничивается. Ребенок рисует самостоятельно.   

Методика выявляет уровнь волевой готовности детей: умение слушать, удерживать 

в памяти словесную инструкцию и строить свои действия согласно этой инструкции, 

соизмеряя индивидуальный темп выполнения с заданным, и умения самостоятельно 

продолжать выполнение поставленной задачи. 

 По итогам эксперимента определяется уровень сформированности  

регулятивного УУД 

 низкий уровень - не приступил к заданию, не понял инструкцию, задание 

выполнено неправильно. 

 средний уровень - приступил к выполнению задания, задание выполнено с 

недочетами, есть ошибки, либо задание выполнено правильно,  но ребенок задавал 

дополнительные вопросы. 

 высокий уровень  - задание выполнено правильно 

 

Проба на внимание (поиск различий в изображениях) 

 

Цель: выявление умения находить различия в объектах. 

Оцениваемые УУД:  регулятивное действие контроля; познавательное действие 

сравнения с установлением сходства и различий. 

Возраст: предшкольная ступень (6.5 – 7 лет). 

Форма и ситуация оценивания:  индивидуальная работа с ребенком. 

Предъявляются две сходные  картинки, имеющие 5 различий. Ребенка просят найти и 

показать (назвать) различия между картинками. 

Критерии оценивания:  

Подсчитывается  общее суммарное количество ошибок в заданиях. Ошибки – не 

замеченные в предъявляемом материале различия. 

 Умственное действие контроля, направленное на выявление различий в двух 

подобных изображениях имеет следующий операциональный состав: 

- ознакомление с общей структурой анализа объекта; 

-  определение направления движения по объекту; 

- вычленение «единиц» анализа по направлению от самых крупных до «неделимых»; 

- поочередное сравнение «единиц» объекта на подобных изображениях в обратном 

порядке – от «неделимых» до самых крупных.  

Уровни сформированности контроля (внимания): 

1 (высокий уровень) – ребенок находит все различия 

2 (средний уровень) – ребенок находит 1 – 3 различия; 

3. (низкий уровень) – ребенок не принимает задание. 

 При проведении групповой диагностики дети обводят (раскрашивают) найденные 

различия. Рекомендуется детям, сидящим за одной партой, предлагать различные 

задания. 
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Стимульный материал 1 

 
Стимульный материал 2 
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Задание на учет мотивов героев в решении моральной дилеммы  

(модифицированная задача Ж.Пиаже, 2006) 

Цель: выявление ориентации на мотивы героев в решении моральной дилеммы (уровня 

моральной децентрации*). 

Оцениваемые универсальные учебные действия: действия нравственно-эстетического 

оценивания Учет мотивов и намерений героев. 

Возраст: 6,5-7 лет. 

Метод оценивания: индивидуальная беседа. 

Описание задания: то же, что в предыдущем. 

Текст рассказа: 

 Маленький мальчик Сережа захотел помочь маме помыть посуду. Он вымыл чашку 

и хотел поставить ее на стол, но поскользнулся, упал и уронил поднос, на котором стояли 

чашки. Пять чашек разбилось. Другой мальчик Петя, когда его мамы не было дома, 

захотел взять из буфета варенье. Полка, на которой стояла банка, была высоко, и он встал 

на стул. Пытаясь достать варенье, он зацепил чашку. Она упала и разбилась. 

Вопросы: 

1.Кто из детей больше виноват? 

2. Кто заслуживает наказания? Почему? 

Критерии оценивания: выделение мотивов поступка (ответ на вопросы 1 и 2). 

Уровни оценивания: 

К вопросу 1: 

1.Отсутствует ориентация на обстоятельства поступка – ответа нет, оба виноваты. 

2. Ориентация на объективные следствия поступка – виноват больше Сережа, потому что 

разбил 5 чашек, а Петя только одну. 

3. Ориентация на мотивы поступка – Сережа хотел помочь маме, а Петя – съесть варенье, 

виноват больше Петя. 

К вопросу 2: 

1.Отсутствует ориентация на обстоятельства поступка – следует наказать обоих: оба 

виноваты, оба поступили плохо. 

2. Ориентация на объективные последствия поступка – следует наказать Сережу:  Сережа 

виноват больше, он разбил больше (много) чашек. 

3. Ориентация на мотивы поступка – Петя виноват больше, ведь Сережа хотел помочь 

маме, а Петя – удовлетворить свои желания. Ориентация на намерения героя. Проявление 

децентрации как учета намерений героя рассказа. 

 1. Кто больше виноват?  

  

2. Кто заслуживает наказания? 

  
*Децентрация (от лат. de — приставка, означающая удаление, отмену, centrum —средоточие) — механизм 

преодоления эгоцентризма личности, заключающийся в изменении точки зрения, позиции субъекта в 

результате столкновения, сопоставления и интеграции ее с позициями, отличными от собственной. 

Формирование навыков децентрации лежит в основе способности субъекта к принятию роли другого 

человека, оно связано с уровнями развития когнитивной эмпатии, определяет эффективность 

коммуникативного взаимодействия.  
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Задание на выявление уровня моральной децентрации (Ж.Пиаже) 

Цель: выявление уровня моральной децентрации как способности к координации 

(соотнесению) трех норм: справедливого распределения, ответственности, взаимопомощи 

на основе принципа компенсации. 

Оцениваемые универсальные учебные действия: действия нравственно-этического 

оценивания, уровень моральной децентрации как координации нескольких норм. 

Возраст: 7-10 лет. 

Метод оценивания: индивидуальная беседа. 

Описание задания: учитель читает рассказ ребенку и задает ему вопросы. 

Текст рассказа: 

 Однажды в выходной день мама с детьми гуляла по берегу реки. Во время 

прогулки она дала 

каждому ребенку по булочке. Дети принялись за еду. А самый маленький, который 

оказался  невнимательным, уронил свою булочку в воду. 

Вопросы: 

1.Что делать маме? Должна ли она дать ему еще булочку? 

2. Почему? 

3. Представь, что у мамы больше нет булочек. Что делать и почему? 

Критерии оценивания: 

1.Решение моральной дилеммы (ответ на вопрос 1). 

2.Способ координации норм (ответ на вопрос 2). 

3. Решение моральной дилеммы с усложнением условий (ответ на вопрос 3). 

Уровни оценивания: 

1.Отказ дать малышу еще одну булочку с указанием необходимости нести 

ответственность за свой поступок – нет, он уже получил свою булочку, он сам виноват, 

уронил ее (норма ответственности и санкция). Осуществляется учет только одной нормы 

(справедливого распределения).Не учитываются все обстоятельства, включая намерения 

героя. 

2. Предлагается осуществить повторное распределение булочек между всеми участниками 

–дать еще, но каждому (норма справедливого распределения). Координация нормы 

справедливого распределения и принципа эквивалентности. Переход к координации 

нескольких норм. 

3. Предложение дать булочку самому слабому – дать ему еще, потому что он маленький 

(норма взаимопомощи и идея справедливости с учетом обстоятельств, принцип 

компенсации, снимающий ответственность с младшего и требующий оказать ему помощь 

как нуждающемуся и слабому). Децентрация на основе координации нескольких норм на 

основе операций эквивалентности и компенсации (Л.Кольберг). 
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Моральная дилемма 

(норма взаимопомощи в конфликте с личными интересами) 

Цель: выявление усвоения нормы взаимопомощи в условиях моральной дилеммы. 

Оцениваемые универсальные учебные действия: действия нравственно-этического 

оценивания. 

Возраст:  7-10 лет. 

Метод оценивания: индивидуальная беседа. 

Описание задания: то же, что в предыдущем задании. 

Текст рассказа: 

 Олег и Антон учились в одном классе. После уроков, когда все собирались домой. 

Олег попросил Антона помочь найти свой портфель, который пропал из раздевалки. 

Антону очень хотелось пойти домой поиграть в новую компьютерную игру. Если он 

задержится в школе, то не успеет поиграть, потому что скоро придет папа и будет 

работать на компьютере. 

Вопросы: 

1.Что делать Антону? 

2. Почему? 

3. А как бы поступил ты? 

Уровни оценивания: ориентация на интересы и потребности других людей; 

направленность личности – на себя или на потребности других. 

К вопросу 1 (3): 

1.Решение проблемы в пользу собственных интересов без учета интересов партнера – 

пойти домой играть. 

2. Стремление к реализации собственных интересов с учетом интересов других – найти 

кого-то, кто поможет Олегу, взять Олега к себе в гости поиграть в компьютер. 

3. Отказ от собственных интересов в пользу интересов других, нуждающихся в помощи, -  

остаться и помочь, если в портфеле что-то очень важное, если больше некому помочь 

найти. 

Уровни развития моральных суждений: 

К вопросу 2: 

1.Стадия власти и авторитета – Олег побьет, если Антон не поможет, Антон уйдет, потому 

что дома будут ругать, если он задержится в школе. 

2. Стадия инструментального обмена – в следующий раз Олег поможет Антону, нет, 

Антон уйдет, потому что Олег раньше ему не помогал. 

3. Стадия межличностной конформности и сохранения хороших отношений – Олег – друг, 

приятель, друзья должны помогать, и наоборот. 

4. Стадия «закона и порядка» - люди должны помогать друг другу. 
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Анкета «Оцени поступок» (дифференциация конвенциональных и моральных норм 

           По Э.Туриелю в модификации Е.А.Корчагиной и О.А.Карабановой, 2004) 

Цель: выявление степени дифференциации конвенциальных и моральных норм (см. 

табл.4). 

Оцениваемые универсальные учебные действия: выявление морального содержания 

действий и ситуации. 

Возраст:7-10- лет. 

Метод оценивания: фронтальное анкетирование. 

Описание задания: детям предлагают оценить поступок 

мальчика/девочки (причем ребенок оценивает поступок сверстника своего пола), выбрав 

один из  четырех вариантов оценки. 

Детям предстоит оценивать разные поступки таких же, как они, мальчиков и девочек, 

всего 18 поступков. Напротив каждой ситуации они должны поставить один из 

выбранных ими баллов. 

В верхней части анкеты есть таблица, в которой указано, что означает каждый балл. 

После обсуждения значения каждого  балла дети приступают к выполнению 

Таблица 

Виды социальных  норм Категории социальных 

норм 

Мини-ситуации 

нарушения социальных 

норм 

Конвенциональные Ритуально-этикетные: 

- культура внешнего вида, 

- поведение за столом, 

- правила и формы 

обращения в семье. 

 Организационно-

административные: 

- правила поведения в 

школе, 

- на улице, 

- в общественных местах 

- не почистил зубы, 

- пришел в грузной одежде в 

школу, 

- накрошил на столе,  

- ушел на улицу без 

разрешения 

- встал без разрешения на 

уроке, 

- мусорил на улице, 

- перешел дорогу в 

неположенном месте 

Моральные Альтруизм: 

- помощь, 

-  щедрость. 

Ответственность, 

Справедливость и 

законность: 

- ответственность за несение 

материального ущерба 

- не предложил друзьям 

помощь в уборке класса, 

- не угостил родителей 

конфетами, 

- взял у друга книгу и 

порвал ее 

 

Ниже представлены: 

- семь ситуаций, включающих нарушение конвенциональных норм (1,3,6,9,11,13,16); 

-семь ситуации, включающих нарушение моральных норм (2,4,7,10,12,14,17); 

-четыре нейтральных ситуаций, не предусматривающие моральной оценки (5,15,8,18). 

Оценка поступка в баллах 

 1 балл 2 балла З балла 4 балла 

Так делать 

можно 

Так делать 

иногда можно 

Так делать нельзя Так делать нельзя ни в коем 

случае 
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Анкета 

Инструкция: поставь оценку в баллах мальчику (девочке) в каждой ситуации. 

1.Мальчик (девочка) не почистил(а) зубы. 

2. Мальчик (девочка0 не предложил(а) друзьям (подругам) помощь в уборке класса. 

3. Мальчик (девочка) пришел (пришла) в школу в грузной одежде. 

4. Мальчик (девочка) не помог(ла) маме убрать в квартире. 

5. Мальчике (девочка) уронила книгу. 

6. Мальчик (девочка) во время еды разлил(а) суп и накрошил(а) на столе. 

7. Мальчик (девочка) не угостил(а) родителей конфетами. 

8. Мальчик (девочка) вымыл(а) дома пол. 

9. мальчик (девочка) разговаривал(а) на уроке во время объяснения учителя. 

10. Мальчик (девочка) не угостил(а) друга (подругу) яблоком. 

11. Мальчик (девочка) бросил(а) на землю фантик от конфеты. 

12. Мальчик (девочка) взял(а) у друга (подруги) книгу и порвал(а) ее. 

13. Мальчик (девочка) перешел (перешла) улицу в запрещенном месте. 

14. Мальчик (девочка) не уступил(а) место в автобусе пожилому человеку. 

15. Мальчик (девочка) купил(а) магазине продукты. 

16. Мальчик (девочка) не спросил(а) разрешения пойти гулять. 

17. Мальчик (девочка) испортил(а) мамину вещь и спрятала ее. 

18. Мальчик (девочка) зашел (зашла) в комнату и выключил(а) свет. 

Критерии оценки: соотношение сумм баллов, характеризующих степень недопустимости 

для ребенка нарушения конвенциональных  и моральных норм. 

Уровни оценивания: 

1.Сумма баллов, характеризующая недопустимость нарушения конвенциональных норм, 

превышает сумму баллов. Характеризующих недопустимость нарушения моральных 

норм, более чем на 4 балла. 

2. сумма равна (-+4 балла). 

3. Сумма баллов, характеризующая недопустимость нарушения моральных норм, 

превышает сумму баллов, характеризующую недопустимость нарушения 

конвенциональных норм, более чем на 4 балла.  

  



19 
 

 

Диагностика сформированности познавательного  компонента УУД 

 

Диагностика развития способности анализировать  

«Методы развития интеллектуальных способностей у детей» Зак А.З. М., 1994 

 

Оцениваемые УУД: познавательный компонент,  диагностика развития способности 

анализировать. 

Форма проведения: возможен инд. и групп. варианты проведения 

Оборудование: стимульный материал к методике. 

Возраст:6-12- лет. 
 

Процедура проведения:  
Ребенку предлагается решить первую тренировочную задачу. Для этого дается рисунок и 

говорится: «Посмотри на рисунок. В нем две части: верхняя — над двумя чертами и 

нижняя — под этими чертами. В верхней части находятся разные пуговицы и пустой 

прямоугольник — свободное место. Эти пуговицы нарисованы по определенному плану. 

В нижней части пуговицы обозначены цифрами: 1, 2, 3, 4, 5 и 6. Надо отгадать, какие 

пуговицы из нижней части можно поместить в пустой треугольник, на свободное место в 

верхней части». Если ребенок указывает неверное изображение, то есть пуговицы 1, 2, 3, 

4, б, то ему рекомендуется подумать и дать другой ответ. Затем, когда выяснится, что 

ребенок не может найти верное решение, ему сообщается верный ответ — пуговица 5, без 

объяснений того, почему именно этот ответ верный. Если ребенок сразу дает верный 

ответ, то ему сообщается, что решение правильное. 

 После решения тренировочной задачи ребенку предлагают решать 3 основные 

задачи в течение 10 минут. При этом не сообщается - верно или неверно решается каждая 

основная задача.  

 Основные задачи предлагается решать  в таком порядке: 

задача 1 — дома; задача 2 — портфели; задача 3 — головы в шляпах. 

Основные задачи — различаются по сложности с точки зрения проведения анализа их 

условий. Задачи 1 и 2 — самые простые. В их условиях, то есть в изображениях, 

варьируются два элемента. Ко второй группе относятся задача 3. В их условиях 

варьируются три элемента. Результаты решения задач можно обрабатывать по такому 

«КЛЮЧУ». Так, в задаче 1 правильный ответ: изображение 4, в задаче 2: изображение 7, в 

задаче 3 изображение 1. 

 После обработки результатов решения 3 указанных задач можно судить об уровне 

развития способности анализировать. Если правильно решенными оказались все 3 задачи, 

то можно считать, что в этом случае проявился высокий уровень развития способности 

анализировать. Если ребенок не  справился ни с одной задачей -низкий уровень. Если 

ученик справился с задачами 1или 2 задачами -средний уровень.8  
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Тренировочное задание 

 
 

Задание 1 
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Задание 2 

 
Задание 3  
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Сводная таблица по формированию УУД (1 класс) 

 Таблица 

№ УУД  Показатель УУД 

 

Тест, методика, анкета 1 

А 

1 

 Б 

П
ар

ал
л
ел

ь
 

1 

 

 

 

Личностные  Самооценка «Лесенка» Завышенная     

Адекватная    

Заниженная     

    

Мотивация «Анкета 

Лускановой» 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

Нравственно-этическая  

ориентация 

«Что такое 

хорошо, что 

такое плохо» 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

2 Коммуникативные  Кооперация Задание  

«Рукавички»  

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

Коммуникация  

как предпосылка  

интериоризации 

«Узор под 

диктовку» 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

Интеллектуальный 

 аспект общения 

«Левая и 

правая 

стороны» 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

3 Познавательные  Операции логического 

мышления 

“Найди 

несколько 

различий?” 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

4 Регулятивные  Уровень ориентировки 

на заданную систему 

требований 

"Рисование 

по точкам", 

корректурная 

проба 

Высокий    

Средний    

Низкий    

    

 
  



23 
 

Литература: 

1. Асмолов А.Г., Бурменская Г.В., Володарская И.А. и др. / Под ред. Асмолова А.Г. Как 

проектировать универсальные учебные действия в начальной школе. От действия к 

мысли: пособие для учителя. – 3-е изд. – М.: Просвещение, 2011. 

2. Афанасьева Н.В., Коптяева О.Н., Малухина Н.В. Программа стартовой диагностики 

универсальных учебных действий первоклассников.  / Под ред. Н.В. Афанасьевой – 

Вологда: ВПК, 2011. – 80 с. 

3. Битянова М.Р. Мониторинг универсальных учебных действий: о проекта к результату // 

Материалы  VII Всерос. науч.-практ. конф. – М.: ООО «Федерация психологов 

образования России», 2011 - С.32-34. 

4. Битянова М.Р. Адаптация ребенка к школе: диагностика, коррекция, педагогическая 

поддержка. - М.: Образовательный центр «Педагогический поиск», 1997.-112 с. 

5. Зак А.З. Методы развития интеллектуальных способностей у детей 8 лет. Учебно-

методическое пособие для учителей. Интерпракс, 1994.-352с  

6. http://idppo.kubannet.ru. Психологическое сопровождение введения новых федеральных 

государственных образовательных стандартов в начальное общее образование. 

ККИДППО. Кафедра психологии, Краснодар, 2011.   

7. http://psy.1september.ru 

 

http://idppo.kubannet.ru/
http://psy.1september.ru/

